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DETERMINAZIONE n. 9 del 14 dicembre 2018

Oggetto: Definizione della controversia xxx/ T. &T. Tecnologie e
Telecomunicazioni Xxx.

IL DIRIGENTE

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéwoisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del ComoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feldb2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb6 gennaio 20I8e in particolare 'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj
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VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 5 del 26ila@018 avente ad oggettoAssetto

organizzativo del Consiglio regiondleon il quale e stato conferito alla Dott.ssa @nguerrini

I'incarico di responsabile delSettore Biblioteca e documentazione. Archivio équullo. Assistenza
generale al Corecofn

VISTO I'Ordine di Servizio del Segretario Generale ne®24 luglio 2018, con il quale, a seguito della
temporanea assenza della Dott.ssa Cinzia Guegirsfato individuato il Dott. Luciano Moretti,
dirigente del Settore “Analisi di fattibilita e p& valutazione delle politiche. Assistenza al Ddere
Civico, al Garante dei detenuti e all’Autorita dar partecipazione” quale dirigente sostituto per le
funzioni e attivita inerenti il Corecom;

VISTA listanza GU14 n. 54 del giorno 23 gennaio 201 cui il Sig. xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societd T. & T. Tegie e Telecomunicazioni xxx (di seguito, per
brevita, T. & T. Tecnologie e Telecomunicazioni)sansi dell’art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega (di seguito il “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.
Il Sig. xxx, titolare di un contratto residenziaell'utenza di cui al codice cliente C/3785 refatal
servizio di Adsl tramite parabola con la societd&TT. Tecnologie e Telecomunicazioni, lamenta, da
parte dell’operatore, la lentezza della connessiorternet, nonché la irregolare e discontinua
erogazione del servizio.
In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- nel 2012 sottoscriveva un contratfmet servizi internet tramite satellite”;

- “dopo qualche mese riscontrava chig servizio non funzionava correttamente; i
malfunzionamenti si susseguivano nel corso del eengn consentendo di usufruire con
regolarita del servizio”;contattava piu volte il servizio clienti, senzacottre, tuttavidné
un intervento tecnico né una risposta risolutivee glroblematiche riscontrate”;

- “nel 2014 i malfunzionamenti si moltiplicavano tadtorendere inutilizzabile il servizio”;
- in data 14 dicembre 2014 inviava e-mail all’'operatoon cui evidenziavgproblemi di

connessione internet non conforme al contratto diofy seguivano altre comunicazioni
aventi ad oggetto la medesima problematica;
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- in data 4 gennaio 2015 inviava e-mail alloperatooa cui contestava ch@rmai da due
giorni non abbiamo linea internkte con successive comunicazioni informava che il
servizio internetfunziona a giorni alterni”;

- ‘“indata 12 marzo 2015, dopo numerose ed infruttudsiamate al servizio clientiinviava
via fax disdetta all’operatore; cio nonostantejradio 2016 riceveva tramite raccomandata
un sollecito di pagamento di euro 124 4#f una fattura, mai ricevuta, riferita a maggio
2015 e quindi successiva alla disdetta”;

- infine rileva ch&'nessuna risposta é stata data al reclamo ed aithiesta di conciliazione
non e stata data adesione”.

In data 2 novembre 2016 la parte istante espemaonfronti dell’'operatore T. & T. Tecnologie e
Telecomunicazioni tentativo obbligatorio di core#ione presso il CoReCom Toscana tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstesso, per la mancata adesione dell’operatore
convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) la“cessazione del contratto per giusta causa sentexiali costi”;
i) I'“annullamento dell’intera morosita”;

iii) I'“indennizzo per malfunzionamenti riscontrati e sagi subiti”;
iv) il “rimborso delle spese di procedura”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa T. & T. Tecnologie e Telecomunicazionidata 22 febbraio 2017, ha fatto pervenire, ai
sensi e nei termini di cui allart. 16, comma 2 deégolamento, una memoria difensiva, con
documentazione in allegato nella quale ha dedbito c

- “in data 9.11.2012 parte istante stipulava con laista T & T Tecnologie e telecomunicazioni un
contratto standard CPE con antenna in comodatoal@situito con durata minima di due anni per |l
servizio internet wireless.(doc. 1)”;

- “in data 12 marzo 2015 il Sig. xxx inviava formaleddtta alla societa T & T Tecnologie e
Telecomunicazioni, la quale preso atto della lettprovvedeva ad interrompere il servizio cosi come
richiesto dall'utente”;

- “la fattura n. 4052/2015 del 8.05.2015 (doc.2) &nisce ai costi previsti dai contratto in caso di
disdetta anticipata prima della scadenza dell'ariitdaNel caso di specie I'importo é stato calcolat
con percentuale pari al 50% del canone annuale,epnevisto dall'art. art. 17 (canone mensile 12,90
- validita contrattuale dal 9.11.2012 al 12.03.201disdetta intervenuta dopo due anni conclusired e
iniziato da pochi mesi il terzo anno); la fatturasaccessiva alla disdetta poiché riguarda i costi d
disdetta anticipata”;

- “in data 17 settembre 2015 la T & T provvedeva iadiare un primo sollecito di pagamento
all'indirizzo e-mailindicato dal cliente er l'invio della fatturazione. (doc.3) e successiesmte non
avendo avuto alcuna risposta, mediante Racc. A/Raita 23 dicembre 2015 (ritirato in data 24
dicembre 2015). (doc.4”);
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- "a tale comunicazione non seguiva alcuna risppptrtanto in data 19 aprile 2016 veniva inviato un
secondo sollecito (ricevuto in data 21 aprile 20X6pc.5)”;

- secondo quanto affermato dall'istante lo stesswelbbe in data 26.01.2016 per mezzo della
Federconsumatori Toscana inviato formale reclamta &locietd T & T; quest'ultima non ha mai
ricevuto alcuna comunicazione, del resto nella doentazione allegata da controparte non vi e
alcuna prova né dell'invio né della avvenuta ricem”.

L'operatore precisava dnon [aver] mai ricevuto alcuna convocazione predacsede del Corecom
per il tentativo di conciliazione e che per taleotimo non [aderiva] all'udienza del
2.11.2016.....(omissis)... solo in data 25 gennaio 20Y@nuta a conoscenza di quanto accaduto sia
del presunto reclamo inviato dalla Federconsumata dell'invito al tentativo di conciliazione da
parte del Corecom”; pertanto, in virtu dell'art. Idel contratto sottoscritto le somme richiestetaldi

di disdetta anticipata sono dovute ...(omissis)... &sumea condotta negligente puo essere imputata
alla societa T & T Tecnologie e Telecomunicazioni.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primissi evidenzia che:

- la richiesta dell’istantesub i) volta ad ottenere lacéssazione del contratto per giusta causa senza
ulteriori costi”, non e accoglibile atteso che, sul punto &€ cedaateateria del contenderketu oculi
risulta agli atti che il servizio sia stato cessatseguito di disdetta contrattuale del 12 marztb28d
abundantiansi evidenzia inoltre che tale domanda esula dalfapetenza di questo Corecom, atteso il
carattere vincolato, ai sensi del comma 4 dell’af.del Regolamento, della pronuncia a eventuali
rimborsi o indennizzi previsti dal contratto, dattarte dei servizi, nonché nei casi individuatilelal
disposizioni normative o da delibere dell’Autorita

Nel merito.

Sulla lentezza della linea ADSL.

La societa istante lamenta la lentezza della |®B&L, laddove I'operatore nelle memorie autorizzate
sul punto nulla deduce.

La doglianza dell'istante non & meritevole di adtognto per le ragioni di seguito esposte.

In ordine alla problematica della velocita del eghmento alla rete, si deve evidenziare che, adla |
del quadro regolamentare tracciato dalla delibegaofn n. 244/08/CSP, sussiste I'obbligo del formitor
di specificare la velocita minima del servizio dasultante dalle misurazioni effettuate. In aleimini,

gli operatori devono rendere nota la velocita maineale di accesso alla rete con il collegamento
ADSL. Sul punto, si deve precisare che I'obbligeypsto dall’articolo 7, comma 3, della deliberaatit
posto a carico degli operatori di fornire la caaeindicazione della velocita di trasmissione dati
specificatamente la banda minimadiownloading soddisfa esigenze di maggiore trasparenza e ltiasce
d’acquisto consapevole da parte degli utenti. Lr'aplienento da parte degli operatori dell’obbligo di
garantire la banda minima idownloading di cui all'articolo 7, comma 3, della delibera n.
244/08/CONS, e verificabile solo con I'adozione distema Ne.Me.Sys che consente la verifica della
qualita del servizio di accesso a Internet da paste fissa resa all’'utente finale.
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Nel caso di specie, in ordine alla lamentata ler@edi navigazione, I'utente non ha fornito alcun
certificato estratto dal sistema Ne.Me.Sys comgnte la predetta problematica.

Sul punto si richiama, altresi, l'articolo 8, com@adella delibera Agcom n. 244/08/CONS in virtd de
qguale ‘qualora il cliente riscontri valori misurati deglndicatori peggiorativi rispetto a quelli di cui
sopra puo presentare, entro 30 giorni dalla ricemodel risultato della misura, un reclamo
circostanziato all'operatore e ove non riscontriripristino dei livelli di qualita del servizio erdg 30
giorni dalla presentazione del predetto reclamdj bg facolta di recedere senza penali dal contratt
per la parte relativa al servizio di accesso a ntt da postazione fissa, con un preavviso di useme
mediante comunicazione inviata all’operatore catel@ raccomandata

Pertanto la societa istante ha la possibilita dedere senza alcun costo, nel rispetto dell’'adi@&l
comma 6, sopra citato, ma non anche il diritto tereere il rimborso dei canoni corrisposti né la
liquidazione di alcun indennizzo, essendo comuneumito alla corresponsione del corrispettivo a
fronte dell’erogazione del servizio ADSL, sia puren rispondente agli standard di qualita convenuti
contrattualmenteefk multisDelibera Agcom n. 155/16/CONS e n. 77/17/CONS)iferimento a cio,
non risulta, dunque, accoglibile la domanda defleieta istantesub ii) di “annullamento dell’'intera
morosita”.

Sulla discontinua erogazione del servizio ADSL peiliodo 4 gennaio 2015 — 12 marzo 2015.

L’istante lamenta la discontinua erogazione devisedaddove I'operatore, nelle memorie autoriezat
sul punto nulla deduce.

La doglianza dell'istante € meritevole di accoglmtenei termini di seguito esposti.

In primis si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziaéx (nmultis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da
ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 938)téma di prova dellinadempimento di
un’obbligazione secondo cuil ‘treditore che agisce per la risoluzione contuatie, per il risarcimento
del danno, ovvero per I'inadempimento deve solovame la fonte (negoziale o legale) del suo diritto,
mentre il debitore convenuto e gravato dall’'onesdla prova del fatto estintivo dell’altrui pretesa,
costituito dall’avvenuto adempimento. Anche nelocas cui sia dedotto non | ‘inadempimento
dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimerab,creditore istante sara sufficiente la mera
allegazione dell'inesattezza dell’'adempimento (@&nger difformita rispetto al dovuto o anche per
tardivita delladempimento) gravando ancora unatsasul debitore I'onere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimeritoln mancanza di prova dell’esatto adempiment@alde del fornitore, si presume
la responsabilita contrattuale di questi, a mene th stesso non provi, ex art. 1218 c.c., che
“linadempimento o il ritardo e stato determinato idapossibilita della prestazione derivante da causa
a lui non imputabil&

- gli obblighi posti a carico degli operatori, dii@lla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatleda
Carte dei servizi e dalle Condizioni generali dn@atto di ciascun operatore, in particolare I'opbldi
garantire un’erogazione continua ed interrottasgevizi offerti, nel rispetto di quanto contratimainte
previsto, impegnandosi al ripristino entro terndangrui. Di conseguenza, allorquando l'utente,asac

di malfunzionamento di un servizio di comunicazialettronica, non pud pienamente godere, con le
modalita prescelte, del servizio acquistato e lfafme non risolve la situazione nel rispetto deintini
previsti dal contratto, nonché dalla normativa swghndard di qualita, lo stesso ha diritto ad un
indennizzo per il periodo di disservizio.
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Nel caso di specie, l'istante ha dedotto che, dangi® 2015, constatava la continua caduta del&alin
ADSL,; reclamava presso il gestore (a far data dgédnaio 2015, a mezzo e-mail). In data 12 marzo
2015, a causadel continuo disservizio'comunicava via fax all'operatoredi‘ voler recedere dal
contratto”.

Nella fattispecie in esame, spettava all’'operapvoevare di avere fornito il servizio in modo regela
continuo, nonché di avere svolto tutte le attivitecessarie a risolvere i disservizi, o che
inadempimento fosse dipeso da cause a lui norutiaipli ex art. 1218 codice civile, o da cause
specifiche di esclusione della responsabilita ptevilal contratto o dalla Carta Servizi.

L’operatore, per escludere la propria responsabiittenuto a dimostrare che i fatti oggetto diidoga
sono stati determinati da circostanze a lui noruitapili, ovvero da problematiche tecniche non ctausa
da sua colpa.

Orbene, nel caso di specie, la societa T. & T. dkgie e Telecomunicazioni non ha provato che la
causa del disservizio fosse determinata da cimpstaa lui non imputabili tali da escluderne
I'ascrivibilitd alla propria responsabilita tecnigairidica. L'operatore qui considerato non ha fton
quindi, alcuna prova dell’avvenuto esatto adempimeelle obbligazioni derivanti dal contratto.

Cio premesso, si ritiene, ai sensi dell’art. 12&8abdice civile, che I'operatore T. & T. Tecnholeg
Telecomunicazioni, non avendo dimostrato di avegato regolarmente il servizio, sia responsabile de
disservizio dedotto in controversia; ne consegue, @l accoglimento della domandab iii), deve
essere riconosciuto all'istante un indennizzo propoato al disagio subito per il periodo di
interruzione parziale del servizio Adsl.

Ai fini del calcolo dell’indennizzo per lirregolaro discontinua erogazione del medesimo, viene in
rilievo quanto previsto, dall’art. 5, comma 2, d&llegato A alla Delibera n. 73/11/CONS.

Con riferimento al periodo indennizzabile, si migedi individuare ildies a quonel giorno 4 gennaio
2015, data in cui e stato segnalato, per la priat@myvtramite e-mail il disservizio, edies ad quenmel
giorno 12 marzo 2015, data della disdetta contbtinviata via fax all’operatore, come risultaldal
documentazione in atti.

Ne deriva che per la irregolare fornitura del sso/iASDL l'operatore T. & T. Tecnologie e
Telecomunicazioni e tenuto alla corresponsionendindennizzo pari a euro 170,00 (euro 2,50 x n. 68
giorni complessivi per I'erogazione discontinua skevizio ADSL).

Infine, in relazione alla fattura n. 4052 del 8 mi@g2015, contenente il corrispettivo per recesso
anticipato del servizio internet Wireless, si dispoin accoglimento della richiessabii), lo storno
dell'importo ivi addebitato (a titolo di corrispet per recesso anticipato) in mancanza di riscontr
probatorio dell'avvenuta comunicazione dei medesiosti all’'utente in sede contrattuale, e della sua
giustificatezza quale costo sopportato dall’opemtoome previsto dall’art. 1, comma 3, I.n. 40/200

In conclusione, si ritiene proporzionale ed equpitiare a favore dellistante, ai sensi dell’art.19
comma 6, del Regolamento, la somma forfettariauch 00,00 a titolo di spese di procedura.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;
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RITENUTO che gli indennizzi riconosciuti dall’Autorita (CeRom) devono soddisfare, ai sensi
dell'art. 84 del Codice delle comunicazioni eleatiche, il requisito dell’equita, e pertanto tenere
indenne l'istante dal decorso del tempo necessdlealefinizione della procedura;

VISTO rlart. 19, comma 7, del Regolamento che attribriigtdirigente della struttura amministrativa
del CoReCom la definizione delle controversie didesia entitd, che hanno ad oggetto prestazioni di
natura pecuniaria o commerciale di valore non eaaied'importo di euro 500,00;

VISTA la relazione istruttoria redatta dal funzionagsponsabile del procedimento, Dott.ssa Elisabetta
Castelli, ex art. 19 del Regolamento;

DISPONE

in parziale accoglimento dell'istanza presentatalata 23 gennaio 2017 dall'istante Paolo Viara nei
confronti dell'operatore T. & T. Tecnologie e Tedaeunicazioni S.r.l. , che detto operatore provveda:

1) a corrispondere all'istante, mediante assegno dibomancario:

a) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di proceai sensi dell'art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con ldb@&a Agcom n. 276/13/CONS;

b) la somma di euro 170,00 a titolo di indennizzo perogazione discontinua del servizio
ADSL,

2) aregolarizzare la posizione amministrativa defiegistante mediante:

a) lo storno dell'importo addebitato a titolo di capettivo per recesso anticipato del servizio
internet Wireless in relazione alla fattura n. 40828 maggio 2015, con ritiro a cura e spese
del gestore della pratica di recupero del credien&ualmente aperta.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoudial precedente punto 1) lett. b) dovranno esser
maggiorate della misura corrispondente allimpalégli interessi legali calcolati a decorrere ddida
di presentazione dell'istanza di risoluzione debatroversia.

E’' fatta salva la possibilita per listante di rieere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS, Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guéffficio I'avvenuto adempimento al presente
provvedimento entro il termine di 60 giorni dallatifica del medesimo.

Il presente provvedimento e notificato alle partipabblicato sul sito internet istituzionale del
CoReCom, nonché trasmesso all’Autorita per le gaeanelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.
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Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Firenze, 14 dicembre 2018 Il Dirigente

Dott. Luciano Moretti
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